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The species-area relationship has been in the focus of interest for a hundred years. The two
main directions in the studies of the relationship are the mathematical description of the curve
(where the X axis is the area, the Y is the species number), and the evaluation of the possible
ecological explanations. Suggested explanations include passive sampling, includes the area
per se, habitat diversity, disturbance, evolutionary and the species-energy theories. The bio-
logical meaning of the parameters of the species-area equations is not known for the intercept
(C), and is contradictory for the slope (z). New directions in the study of species-area relation-
ship include the mathematical investigation of the generating mechanism, and the determinis-
tic or stochastic nature of island communities.

U A fajszém-teritlet dsszefiiggést, mi szerint nagyobb teriileten t3bb faj tallhat6, mér tabb mint

1. Bevezetés

szaz éve vizsgaljak. A kutatasok egyik része a fajszam-teriilet gorbék matematikai modelljé-
nek leirasat tlizte ki célul, a masik része a lehetséges dkologiai magyarazatokat keresi. Ide az
alabbi f6bb tedridk tartoznak: véletlenszerii mintavétel, teriilet per se, él8helydiverzitas,
diszturbancia, evolicid, és fajszam-energia teéridk. A fajszam-teritlet 6sszefuggés logaritmi-
kus skalan dbrazolva altaldban egyenest ad. Az egyenlet paramétereinek bioldgiai értelmezé-
se ellentmonddsos, a tengelymetszetnek még egyaltalan nem sikerﬂlti)iolégiai tulajdonsagot
megfeleltetni, a meredekség esetében pedig ellentmondasos eredmények lattak napvildgot. A
fajszam-tertlet 6sszefiiggés Gj irdnyait a kialakité mechanizmus matematikai keresése, vala-
mint a szigeti kozdsségek véletlenszerii, vagy determinisztikus kialakuldsanak vizsgalata je-
lenti.

B. A.: MTA-MTM Allatskolégiai Kutatécsoport, Magyar Természettudoményi Mizeum, 1088
Budapest, Baross u. 13.

hatvany &sszefiiggést, Gleason pedig az
exponencidlis dsszefiiggést taldlta ponto-
sabbnak (lasd kés6bb), és errdl tébbfordu-
16s vitat folytattak az Ecology hasibjain

A fajszam névekedése a teriilettel az 6kol6-
gia egyik régdta ismert alaptétele (1.
Abra). A jelenség elsé leirasai mar a milt
szazadban megjelentek (pl. de Candolle
1855, idézve McGuiness 1984a-ban). A
huszadik sz4zad elején azutan Olof Arrhe-
nius és H. A. Gleason nyoman megindultak
a fajszam-teriilet gérbe matematikai leira-
sira iranyulé erdfeszitések. Arrhenius a

(Arrhenius 1923, Gleason 1922, 1925). A
problémakér hatalmas fellendiilését hozta
azutan Preston, MacArthur és Wilson mun-
kassaga, a szigetbiogeografia jol ismert és
elegans elméletének a megalkotdsaval
(Preston 1962, MacArthur & Wilson 1963,
1967). Sokszaz cikk jelent meg az elmélet
kapcsan, legtobbszor aldtamasztva annak
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A nadfolt terUlete
1. Abra. A fajszdm-terilet dsszefiggés abra-
zolésa logaritmikus skélén a Velencei-t6 109
nadszigetén a koltési szezonban (1994) el6-
fordulé madarfajok alapjén.
Fig. 1. Species-area relationship for birds on
109 seed islands of Lake Velence in the
breeding season of 1994.
predikcioit. A legutébbi idékben azonban
pont a szigetbiogeografia "érdemtelen” til-
hangsulyoz4asat emelik ki, s6t a MacArthur
és Wilson féle elmélet marginalis jelentd-
ségét is emlegetik (Williamson 1989). A
témakor tehat mindig is az 6koldgia egyik
kézponti témdja volt, pro és kontra elméle-
tek és terepi eredmények sziilettek, jelentd-
sen hozz4jarulva ezzel az 6kologia fejlodé-
séhez.

A fajszam-teriilet dsszefiiggés azért is
foglal el kézponti helyet az dkologiaban,
mivel egyike a néhany ismert torvénysze-
riiségnek, raaddsul a reldcié matematikai-
lag is leirhaté. Ujabban a természetvéde-
" lem is megprobalja ezeket az elméleteket
a jelentkez$ problémdk megoldasara fel-
hasznalni, példdul a nemzeti parkok terve-
zésénél (pl. Higgs 1981, Wilcox 1980; ma-
gyarnyelvi attekintés: Moskét et al. 1991,
Baéldi 1994).

A fajszam-teriilet 6sszefiiggéshez kap-
¢s0lod6 problémdik két nagy csoportra
oszthatok: az egyik a természetben felvett
mintak alapjan kapott fajszim-teriilet gor-
bék matematikai leirasaval foglalkozik, a
masik pedig a gbrbéket kialakité mecha-
nizmusokat, az 6sszefiiggés kialakulasa-
ért felelds faktorokat igyekszik feltarni.

Célom e tanulményban, hogy 4ttekin-
tést nydjtsak az irodalomban el6forduld
matematikai modellekrél, melyek a faj-
szam-teriilet 6sszefiiggést irjak le, vala-
mint az §sszefiijggést magyarazé elméle-
tekrdl. Végiil a fobb jovébeli kutatisi
iranyzatok felvdzoldsara is kisérletet te-
szek.

2. A fajszam-teriilet osszefiiggés
gorbéinek matematikai leirasa

Mint mar korabban sz6 volt réla, az els6
matematikai leirasok mar a szazad huszas
éveiben megtorténtek. A hatvidny modellt
Arrhenius (1921) irta le:

A 14,=(5,/1S,)",

ahol n az adott kéz6sséghez rendelt Al-
lando, S a fajszdm, 4 ateritlet. A képlet 41-
taldnos alakja mas formdban ismert:

S =C4%

ahol C és z pozitiv allandék. A képlet-
nek gyakran a logaritmikus alakjat hasz-
naljak:
logS =logC+zlog 4.

Ebben az esetben az Gsszefiiggés linea-
ris, logC a tengelymetszet, z pedig az
egyenes meredeksége.

A exponencidlis modell Gleason
(1922) nevéhez fiizddik, aki szerint
Arrhenius hatvany modellje hibas volt, és
az alabbi képlet irja le helyesen a fajszdm
Osszefiiggését a teriilettel:

S=logC+zlogd.

Ugyan Gleason kifogisai a hatvany
modell ellen alapvetden hibasak voltak,
mégis a szdzad elsd felében a botanikusok
a gleasoni modellt fogadtik el
(McGuiness 19843a).
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A harmadik matematikai probédlkozés a
fajszam teriilet gérbéjének a leirasdra a vé-
letlenszerfi elhelyezkedés, vagy passziv
mintavétel modellje volt. E16sz6r Arrheni-
us irta le, hogy a fajok eloszldsa kiilénbdzo
méretii teriileteken véletlenszeri is lehet.
Azonban egészen a nyolcvanas évekig
igencsak el lett feledve ez a modell,
amikoris Connor és McCoy (1979) ramu-
tattak, hogy null-hipotézisként kell ezt a
modellt hasznalni. Coleman (1981) és Co-
lemanet al. (1982) azutan egzakt képletben
irta le a véletlenszerii mintavételen alapuld
varhato fajszam-teriilet gorbét:

s(@)=S-Y (1-a)*,

ahol s a vart fajszam, S a megfigyelt
osszfajszam, o a relativ teriilet, n, az i-dik
faj abundanciaja.

A fenti képleteken kiviil még kett6é ma-
sik is megadhatd és tesztelhetd, melyeket
Connor és McCoy (1979) figyelembe vett
attekint cikkiikben:

S=C+z4
logS =C+24

Ezeknek a reprezentdltsidga azonban a
szakirodalomban olyan csekély, hogy bd-
vebben nem térek ki ra.

3. A fajszami-teriilet Osszefiig-
gést magyarazé elméletek

Szamos elmélet 1étezik, melyek a fajszdm
és a teriilet megfigyelt kapcsolatat értel-
mezik. Sok esetben azonban t&bb elmélet
egyidejiileg is érvényes lehet. Azonban a
fellelhet elemzésekben sokszor csak egy,
vagy néhany elméletet vettek figyelembe,
vagy mas csoportositist haszndltak, igy
meglehetOsen szétszort az idevagé iroda-
lom. Az alabbiakban az &sszes idevago el-
méletet ismertetem.

_bevéandorlasl rata kihalasl rata

| tavoll

fajszAm ===>

2. Abra. A MacArthur és Wilson féle equilib-
rium elmélet grafikus abrazolasa. A fajszam
kialakitdsaért a bevandorldsi és a kipusztulasi
rata felels. A bevandorlasi rata kozeli szige-
tek esetén nagyobb, mint tavoli szigeteknél. A
kipusztulési rdta nagy szigeteken kisebb mint
a kis szigeteken. A fajszdmot tehat a tavolsag
(izol4cid) és a sziget mérete alakitja ki. A nyi-

Iy

alakulé6 egyensulyi fajszamokat jelzik, a legki-
sebb fajszam a tavoli kis szigeteken alakul ki,
a legnagyobb a kézeli nagy szigeteken.

Fig. 2. The MacArtur-Wilson equilibrium the-
ory. The species number is a result of extinc-
tion and colonization processes. The extinc-
tion is depends on the island area, mediated by
the population size. The colonization is main-
ly related to isolation.

3.1, Teriilet per se, vagyis az equilibri-
um tedria

A legismertebb elmélet a teriilet (area) per
se tebria, melyet Preston (1962), majd
MacArthur és Wilson (1963, 1967) fejlesz-
tett ki. Lényege, hogy egy szigeten a faj-
szamot a bevandorlas és kihalas dinamikus
egyensiulya alakitja ki. A bevandorlasi rata
aforrastdl valé tavolsag fiiggvénye, a kiha-
lasi rata pedig forditottan fiigg a populacid
méretétdl, azaz kbzvetve a sziget nagysa-
gatél (2. Abra). A tedriat a MacArthur isko-
la szAmos tagja tesztelte, legismertebbek a
Simberloff é¢s Wilson altal végzett kisérle-
tek, mely sordn mangrove szigetek izeltla-
buit metilbromid fiistéléssel kiirtottak,
majd figyelték a visszatelepiilésiiket (lasd
pl. Simberloff (1974) attekintését). Megfi-
gyeléseik alatdmasztottak az elméletet, a
fajszam 0-rél az eredeti f61¢€ nétt egy kicsit,
majd lecsékkent, és a fiistolés elotti faj-
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szam koriil stabilizalédott. Az eldforduld
fajok azonban folyamatosan valtoztak,
azaz dinamikus egyensiuly jott 1étre.

Az elmélet tesztelését végz6 tanulma-
nyokba azonban gyakran jelentds hibdk
keriiltek (McGuiness 1984a). Példaul sok-
szor feledésbe meriilt, hogy az elmélet ér-
vényességének t6bb szigori feltétele is
van (Preston 1962): i) valédi izoldtumok
legyenek, (azaz egymadssal ne fiiggjenek
ossze, és kozottikk kapcsolat soha ne le-
gyen); ii) a faj-abundancia eloszlas log-
normalis legyen; és végill, iii) a fajszam
nagy legyen, lehetdleg 50-100 faj felett.

3.2. Az él6hely-diverzitds teéria

Az elsd elmélet, mely a teriilettel névekvd
fajszamot a nagyobb terilet tobbféle él6he-
lyével magyardzta mar a szdzad kozepén
megjelent (Williams 1943). A nagyobb te-
riileten levd tobbféle é16hely ugyanis a sa-
jat specialista fajait hozz4adja a fajkészlet-
hez, igy a névekv{ teriilet csak kdzvetve
oka a fajszam névekedésének, a kozvetlen
ok az é16helytipusok szaminak névekedé-
se. Hart & Horwitz (1991) a hipotézist két-
felé valasztotta térskala szerint: azegyik az
él6hely-diverzitas hipotézis, mely csak a
nagyléptékben megjelend uj él6helyekre
vonatkozik, mikor példdul egy télgyes
mellé biikkés, majd fenyves keriil a minta-
vételi teriiletbe, igy mindharom erddtipus
fajai megjelennek. A masik az él6hely-he-
terogenitas hipotézis, mely joval kisebb
skalat vesz figyelembe. Eszerint a fajszam-
novekedés oka a novekvl teriileten eléfor-
dul6 egyre nagyobb szamii mikrohabitat.
Bekerulhet tehat, a kordbbi példanil ma-
radva, a télgyesbe egy sziklafal, patak, for-
ras, kofiilke, 1ap stb. amelyek a hozzdjuk
k6t6d6 fajokat (példaul szaporodds, pihe-
nés, éjszakazas, telelés stb. tekintetében) a
tolgyes fajszamahoz adjak.

E tedria valdjaban kézponti fontossagi
a fajszam-teriilet Osszefliggésének Gkolo-
giai magyardzatdban. Maga MacArthur &
Wilson is a teriiletet csak mint kdnnyen
"megfoghatd" és mérhetd faktort tekintet-
te, szerintiik is "a teriilet nem kézvetleniil
hat a fajszamra, hanem mas tényezO6kon,
példdul az élohely diverzitasan keresztiil"
(MacArthur & Wilson 1967, 20. oldal). A
leghjabban megjelent vaskos konyv a faj-
szam-teriilet dsszefiiggésrol is az él6hely-
diverzitdst valésziniisiti, mint a nagyobb
teriilet megnovekedett fajgazdagsdginak a
kialakit6jit (Rosenzweig 1995). Szerinte a
korabbi tanulminyok jelentds részénél is,
ahol csak az equilibrium tedriat igazoltak
(Am mds tedridt nem teszteltek, 1asd fel-
jebb), val6jaban a habitat-diverzitas elmé-
let felelds a kialakult mintazatért.

3.3. Véletlenszerii elhelyezkedés, vagy
passziv mintavétel tedria

A véletlenszeril elhelyezkedés elnevezést
Coleman (1981) hasznalta, a passziv min-
tavételt pedig Connor és McCoy (1979).
Mindkét elnevezés magiban foglalja a 1é-
nyeget. Eszerint a tedria szerint ugyanis a
oka "mindossze" az, hogy a nagyobb terii-
leten t6bb egyed fordul eld, melyek nagy
val6sziniiséggel t6bb fajhoz tartoznak. Itt
tehat nincsen semmiféle kikétés a teriilete-
ket illetéen, példaul egy folytonos élGhely-
r6l1 vett kiilonb6z6 méretd mintak esetében
is érvényes a tedria. Ezt az elméletet lehet a
fajszam-teriilet Osszefiiggést leirasanal
null-hipotézisként haszndlni, és tesztelni
(Connor & McCoy 1979, McGuiness
1984a, b).

Szamos modszer van a fajszam vélet-
lenszerii vagy nem véletlenszerii eloszla-
sanak a tesztelésére. Jelen dolgozat kere-
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teibe nem fér egy részletes modszertani
utmutatd, de emlités szintjén felsorolom
ezeket a lehetdségeket. (1) A sokfelé al-
kalmazott rarefaction médszer (1asd Mos-
kat 1988 magyar nyelvil attekintését). (2)
Coleman (1981) megad egy képletet a vé-
letlenszerii eloszlds esetén varhato faj-
szam-teriilet gérbe kiszdmolasara. Ezt le-
het azutan a megfigyelt gorbével dssze-
vetni. (3) Quinn & Harrison (1988) a faj-
szam és a teriilet kumulativ gorbéinek
osszehasonlitasit javasolta. (4) Rosen-
zweig (1995) mintanagysagtdl (azaz terii-
lettdl) fiiggetlen két diverzitds index hasz-
nossagat emeli ki, Fisher alfajat, és a
Simpson indexet.

3.4. Diszturbancia teéria

A diszturbancia teéria joval kisebb sullyal
szerepel az irodalomban, mint az el6z6ek.
Feltehet6en azért, mert érvényességi kore
szitkebb él6hely-spektrumra vonatkozik.
E tedria szerint a diszturbanciik, azaz ter-
mészetes zavaré hatdsok (példaul egy
foldcsuszamlas, vihar, hulldimverés) gya-
korisdga ardnyos a teriilet nagysigaval,
nagyobb teriileten tehat t6bb a diszturban-
cia, ami t6bbféle éldhelyet alakit ki, pél-
ddul kiilénbdz6 szukcessziés stddiumok
jonnek létre (McGuiness 1984a, b, Hart &
Horwitz 1991).

3.5. Evolucios tedria

Az igazi (pl. 6cedni) szigeteken lehet értel-
mezni az evolicids hipotézist (14sd Begon
etal. 1986). Lényege, hogy a kontinenst6l,
illetve mas forrastol tavoli szigeteken az
evolicids valtozasok sebessége gyorsabb
lehet, mint a betelepiilési rata. gy az elsé
betelepiildknek lehetdségiik nyilik, hogy

differencidloddssal a rendelkezésre allé6

éléhelyeket elfoglaljak (példaul a Galapa-
gos vagy Hawaii szigetek madarai eseté-
ben). Minél nagyobb teriiletii a sziget, an-
nal t6bb a rendelkezésre all6 €l6hely és
niche, azaz a differencialédas soran t6bb
faj fog kialakulni. Ez valgjaban az evoluci-
6s biologidban jol ismert adaptiv radiacio
jelensége (Brown & Gibson 1983). A Gala-
pagos-szigeteken eléfordulé Geospiza-k
példaul morfoldgiailag szamos niche-hez
alkalmazkodtak, ¢€s szamos fajt alkotnak.
Ugyanakkor a genctikai kiilénb6zdség jo-
val kisebb naluk, mint mas gerinces nem
esetén (Avise & Aguardo 1982).

3.6. Fajszam-energia teéria

A fajszam-teriilet 6sszefiiggés korili "ha-
gyomanyos" vitdk egyik megoldasa lehgt
Wright (1983) tanulmanya, melyben azt
javasolta, hogy a teriilet helyett az energi-
at vizsgaljunk, azaz mennyi a rendelke-
zésre alloé energia. -Madarakra példaul a
teljes primer produkcidt javasolja hasz-
nalni, novényekre pedig az aktudlis eva-
potranspiraci6 értékét. A tedria alkalmas
ugyan a fajszdm eloszlasdnak szélesebb-
kori, tehat nem csak szigeteken torténd
értelmezésére (Turner et al. 1987, 1988),
mégis mindéssze néhiny esettanulmany
jelentmeg (pl. Wylie és Currie 1993 a, b).

4. A fajszam-teriilet osszefiiggést
leiré egyenletek biolégiai értel-
mezése

" A fajszam-teriilet relacié matematikai mo-

delljeiben két paraméter szerepel, z és C,
melyek pozitiv konstansok. Azonban a
kérdés, hogy hordoznak-e valamiféle bio-
l6giai jelentést, régéta vita targya. Maga
Gleason (1922, 1925) és Arrhenius (1921,
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1923) 6nkényesen valasztott dllandoknak
tekintették. A Preston féle modell utan
kezdték el tanulmanyozni a lehetdségét,
hogy valamiféle biolégiailag értelmezhe-
t6 tartalom rejlik benniik.

Az Y-tengelymetszetet jelentd C para-
méterrdl szinte alig esik sz6 az irodalom-
ban (lisd Comnor & McCoy 1979).
MacArthur és Wilson (1967) szerint egy
olyan illesztett lland6, mely a kornyezeti
feltételeket jellemzi.

A z, azaz a log-log skdlan értelmezett
fajszdm-teriilet Osszefiiggés illesztett
egyenesének a meredeksége viszont mar
szamos értekezés témajat szolgaltatta. A
nézetek azonban ellentmondéak. Egyesek
szerint (példaul Abbott 1983) nincs sem-
mi kiilons biolégiai jelentése a z-nek. Al-
taldnosabban elfogadott azonban, hogy a
kozosség relativ fajgazdagsaginak méré-
sére megfeleld (Begon ef al. 1986). Ha
ugyanis z, a meredekség nagyobb, akkor
az a kisebb szigetek ardnytalan elszegé-
nyedését mutatja.

A zérték érdekessége, hogy az eredeti
prestoni kikotések mellett z ~0,25ad6dott
szamos esetre. Igy eleve adott egy null-hi-
potézisként hasznalhaté értek, mely
dsszehasonlitasként szolgalhat. Ugyanak-
kor a Preston 4ltal eldfeltételként kikotott
lognormalis eloszlas mellet z minden bio-
16giai jelentés nélkiil, a regressziobol adé-
déan, 0,2-0,4 k6zé esik (Connor & McCoy
1979). Ezt viszont masok cafoltak, és a z
1ényeges bioldgiai jelentésére mutattak ra
(példdul Sugihara 1981).

A paraméterekkel kapcsolatos konkli-
zi6 tehat, hogy mind a z, mind C esetében a
bioldgiai jeletésiikk megfejtése a jovo fel-
adata, mar ha egyaltalan lehetséges.

5. Uj irdnyzatok a fajszam-teriilet
osszefiiggés tanulmdnyozasaban

A nyolcvanas évek végén, kilencvenes
évek elején a hatvanas években tortént je-
lentds valtozdsokhoz hasonlé fordulatok
kovetkeztek be a fajszam-teriilet 6sszefiig-
gés koriili nézetekben. A valtozasok legin-
kabb a MacArthur & Wilson féle egyensi-
lyi tedria egyeduralmanak tdmadasat jelen-
tik (Haila 1990, Hart & Horwitz 1991,
Williamson 1989). Ennek egyik egyenes
kovetkezménye, hogy a tobbi hipotézist
legaldbb olyan jelentdsnek, hacsak jelentd-
sebbnek nem tekintik. fgy azutan a kovet-
kezb sziikségszerii 1épés a hipotézisek ko-
zOtti valasztds volt. Azonban ezek a mun-
kak is szamos kivdnnivalét hagynak maguk
utdn. Egy korai munka példaul Newmark-¢
(Newmark 1986), aki azonban a null-hipo-
tézisként hasznalhatdé véletlenszeri elhe-
lyezkedést nem vizsgdlta. Nilsson et al.
(1988) mar figyelembe vette a véletlensze-
rii eloszl4s lehetdségét, Am azt nem tesztel-
te. Martin et al. (1995) a sziget teriiletének
és izolacidjanak a hatasat vizsgaltdk mada-
rakra. Noha kvantitativ szamlalast végez-
tek, a véletlenszerii elhelyezkedés hipoté-
zis matematikai értékelését elmulasztottak.
Quinn és Harrison (1988) mar egy eljarast
kozol, mellyel ki lehet mutatni, hogy a vé-
letlenszeriiségen tul van-e a fragmentacios
hatds (példaul jeletkezik az izolacié hata-
sa) a fajszam-teriilet eloszlasban. Hart és
Horwitz (1991) pedig mar egy teljes elja-
rast mutat be, mely a szarazfoldi kozossé-
geket kevésbé érintd diszturbancia hipoté-
zis, illetve az élesen elkiiloniilé evolucios
és fajszdm-energia tedridk kivételével, a
tobbi hipotézis kozott valasztast lehetdve
teszi. 1994-ben mér meg is jelentek az elsé
munkdak, melyek az 6 eljarasukat (is) alkal-
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maztdk (Baldi & Kisbenedek 1994, Doug-
las & Lake 1994). HatuliitGje a hipotézisek
kozotti valasztasnak, hogy kvantitativ ada-
tokra van sziikség, a hagyomanyos fajlista
nem elég. Az idevdgé tanulmanyok kéziil
igen kevésben szerepelnek kvantitativ adat
(Hart & Horwitz 1991). Emiatt sok esetben
nehéz, vagy lehetetlen a fajszam-teriilet
osszefiiggés elméleteinek analitikus vizs-
gélata.

A fajszam-teriilet gorbék kialakité me-
chanizmusanak a vizsgalata tehdt még ép-
pen csak hogy megkezd8doétt, azonban
ezeknek a vizsgalatoknak az eredményei
mar ellentmondéak. Maga Hart és Hor-
witz (1991) egy citdlt példan véletlensze-
rii mintdzatot mutattak ki kiilénb6z6 mé-
retit 1dpok maddarfajainak szdmiban. Ha-
sonlé6 eredményt kaptak Coleman et al.
(1982) egy észak-amerikai t6 szigetein €18
madarakra. Szintén madarakon Baldi és
Kisbenedek (1994) viszont nem véletlen-
szerii eloszlast mutattak ki a Velencei-to
nadszigetein. Douglas és Lake (1994) vi-
szont az ¢16hely-diverzitas hipotézist ta-
l1altdk megfelelének patak-kovek é16vila-
ganak a leirasaban.

Varhaté tehat, hogy szdmos taxonra és
él6helyre elkésziilnek majd a fajszam-te-
rillet 6sszefiiggést kialakité mechanizmu-
sok vizsgalata, és néhany éven beliil mar
esetleg trendek keresésére is lesz lehet§-
ség, ¢és 1j elméletek is megjelennek. Az
egyik nagy kihivas az 6kologusok szama-
ra, hogy "landzsat torjenek” valamelyik,
vagy tobb elmélet felett.

Szintén az utdbbi években meriilt fel
egy Uj iranyzat, melyet "nested-species
subset-nek" neveznek (pl. Patterson & Att-
mar 1986). Lényege, hogy szerintiik a k6-
zosségek fajosszetétele nem véletlenszerd,
hanem meghatarozott kisebb faj-egyiitte-
sekbol adodik dssze. Tehat ha van egy nagy

szigeten A, B, C és D faj, akkor a kisebben
A, B és C, amég kisebben A és B és igy to-
vabb. A fajok eldfordulasa ebben az eset-
ben tehat nem véletlenszerii, hanem deter-
minisztikus. Ez azért jelentls, mert a
MacArthur és Wilson féle modellben nincs
ilyen kotottség, sét a hipotézis teljesen
"faj-fiiggetlen" betelepiilést és kihalast té-
telez fel, azaz az értelmezésiik sztochaszti-
kus (Brown 1986, Whittaker 1992).

A fajszam-teriilet 6sszefiiggés megfej-
tése tehat még béven ad munkat az 6kolo-
gusoknak. A koévetkezd években tobbek
k&z6tt varhato, hogy a teoridk tesztelését
szamos esetre és taxonra elvégzik, vala-
mint hogy a determinisztikus és szto-
chasztikus eltérésnek a mélyére probalnak
hatolni.

Koszénetnyilvanitas. K6szondm Dr. Moskat
Csaba és Prof. Varga Zoltin észrevételeit egy
korabbi kéziratrdl. A tanulméany elkészitését az
OTKA F/5249 palyazat anyagi tdimogatasa tet-
te lehetove.
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